
GONsl-LIUI. I.EGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativă pentru modificarea

şi completarea Legii nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii

Analizând   propunerea   legislativă   pentru   modificarea
completarea  Legii  nr.  305/2022  pi.ivind   Consiliul  Superior
Magistraturii, transmisă de Secretarul Genei.al al Camerei Deputaţilor
cu adresa nr. Plx.-188/16.03.2026 şi îmegistrată la Consiliul Legislativ
cu m. D211/17.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) 1it. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,
Şi al art. 29  alin. (4) din Regulamentul de organizai.e şi fimcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  i)ropunerea  legislativă,  pentm  umătoarele
considerente:

1.    Propunerea    legislativă    ai-e    ca    obiect    de    reglementare
modificarea   şi   completarea   Legii   nr. 305/2022   privind   Consiliul
Superior  al  Magistraturii,  ^m  sensul  instituirii  unor  noi  reglementări
referitoare la procedura de numire în fimcţiile de coiiducere din cadrul
lnspecţiei Judiciare, precum şi la procedua de lucru ^m cadrul acestei
instituţii.

2. Prin conţinutul său noi.mativ, propunerea legislativă face parte
din  categoria  legilor  organice,   fiind  incidente  prevederile  art.   73
alin. (3)  lit. 1)  din  Constituţia României,  republicată,  iai.  ^m  aplicarea
dispoziţiilor  art. 75  alin. (1)  din  Legea  fimdamentală,  prima  Cameră
sesizată este Camera Deputaţilor.
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3. Pi.ecizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupi.a oportunităţii soluţiiloi. legislative preconizate.

4. Menţionăm că, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea ni.. 24/2000,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, „P/'oz.Gcf4fJ c7e czcf
normati;v trebuie să instituie reguli necesa[i.e, suf iciente şi posibile care
să conducă la o cât mai ina].e stabilitate şi ef iicienţă legislatiya" . De
asemenea,  potrivit  alin.  (2)  al  aceluiaşi  articol,  soluţiile  pe  care  le
cAipri"de pro3:ec;" „frebuie să f ie temeiitic f iundaii.entate, luându-se în
considera].e  interesul  social,  politica legislatiwă  a  statului  româ]t  Şi
cerinţele   corelării   cu   ansamblul   reglementărilor   interne   şi   ale
ai.moniză].ii legislaţiei naţionale cu legislaţia coiiumita].ă Şi cu ti.atatele
internc[ţionale la care Româ]ria este parte, precum şi cu ju].isprudenţa
Curţii Eu].opene a Dreptu].ilor Oi"lur' .

Avâiid  în  vedere  faptul  că  actualul  cadru  nonnativ  se  află  ^m
vigoare de relativ puţină vreme, fiindameiitarea iiitei.veiiţiilor legislative
propuse   ar  fi  ti.ebuit  să  asigure  respectarea  cei.inţeloi.  impuse   de
dispoziţiile .ai-t. 6 din Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi
completările  ultei.ioare,   astfel  ^mcât  să  nu  fie   afectată  stabilitatea
legislativă, componentă ftindamentală a statului de drept.

5. În ceea ce priveşte procedura de numire a inspectomlui-şef şi a
inspectomlui-şef adjunct, pi.evăzută ^m cuprinsul art. 69, astfel cum este
propus la pct. 1, precizăm umiătoarele:

5.1.  Potrivit  art.  66  alin.  (1)  din  Legea nr.  305/2022,  Inspecţia
Judiciară fiincţionează ca structură cu personalitate jui.idică în cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, care are, potrivit art. 44 alin. (2)
şi (3) din aceeaşi lege, competenţa de a exercita acţiunea disciplinară în
cazul  abatei.ilor  săvârşite  de judecători  şi  procui.ori  şi  de  a  efectua
cercetai.ea discipliiiară prealabilă.

Aşa  cum  a  i.eţinut  Cuiea  Constituţională  în  jurispmdenţa  sa
constantă   referitoare    la   normele    similare    din    cuprinsul   Legii
nr. 317/2004, cum ar fi în Decizia nr. 59/2025, Inspecţia Judiciară, deşi
are atribuţii distincte de cele ale Consiliului Superior al Magistraturii,
este parte a acestei  autorităţi,  cu  competenţe ^m  cercetarea abaterilor
disciplinare săvârşite de judecători sau procurori ®ai.. 24 şi 25).

Având în vedere aceste aspecte, rezultă că nomele referitoare la
organizarea  şi  ftncţionarea  lnspecţiei  Judiciai.e  trebuie  să  asigure
respectarea rolului  Consiliului  Superior al  Magistraturii  de garant al
independenţei justiţiei,  consaci.at  de  dispoziţiile  aft.  133  alin.  (1)  din
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Legea fiindamentală, precum şi a principiului independenţei justiţiei,
consacrat de  art.  124  alin.  (3)  din  Constituţie, principiu  care  implică
iipsa imixtiunii Ceioriaite Puteri în aspecteie esenţiaie aie O1.8anizării şi
fimcţionării acesteia.

Aşa   cum   s-a   subliniat   în   Avizul   Consiliul   Consultativ   al
Judecătoi.ilor Eui.openi (CCJE) iir.18  (2015) „P#ferecz /.#c7ecĂ/o7.eczs'că
trebuie  să fie independentă pentru a-şi îndepliri i.olul  cu priwire la
celelalte puteri ale stc{Îului, societatea în general şi părţile din litigii.
Independenţa judecătoriloi.  nu  este  o  prerogatiwă  sau un  pri+7ilegiu
acordat în i]tieresul lor propriu, ci ^m interesul statului de drept şi al
tutu].or celor cai.e caută şi doresc justiţie. Independenţa judiciară este
irijlocul  prin  care  se  asigu].ă  imparţialitatea judecătorilor.  Ea  este
aşadar   condiţia  preliminară  care  ga].antează  că  toţi  cetăţeirii   (şi
celelalte putei.i  ale  statului)  suiti  egali în fiaţa  instanţelor judiciare.
Independenţajudicicti.ă este un element inţ]^i,nsec al datoriei de a decide
sentinţele    în    mod    impa].Îial.    Numai    o    putere   judecătorească
independentă   poaie   pune   eftctiy   ^m   aplica]^e   d]^eptu].ile   tuturor
membrilor societăîii, ^m special ale acelor gi.upu].i ca].e su]ti vulnerabile
sau nepopula].. Astf;el, independenţa este o ce].inţă f;mdci]nemtală ca]^e
periirit^ejudecătoi:ilor_să4p?redei!iofraţiaşidi:eptu].ilfo]nrlw".

In acest cadru, instituirea prin lege a unei proceduri de numire în
fimcţiile de conducei.e ale lnspecţiei Judiciare cai.e să implice prezenţa
unor entităţi din afai.a sistemului judiciar apare ca fiind ^m contradicţie
cu principiul independenţei justiţiei.

Astfel,  constituirea unei „comisii tehnice independente" în  faţa
căi.eia să se susţină concusul ar putea avea ca efect acreditarea ideii că
sistemul judiciar nu este capabil să gestioneze problematica iiumirii în
anumite fimcţii, fapt care ar face necesară extemalizarea competenţei
de   apreciere   a   candidaţilor,   făcând,   indirect,   să  scadă  ^mcrederea
cetăţenilor în autorităţile constituţionale din domeniul justiţiei.

De   altfel,   componenţa  comisiei   este  i.eglementată   sumai.  în
cuprinsul nomielor propuse pentm art. 69 alin. (6) şi (7), fără a se stabili
nici măcar o condiţie de vechime în activitatea specifică pentru membrii
acesteia, fapt cai.e ar face posibilă numirea ^m i-espectiva comisie a unor
persoane  aflate  la  ^mceputul  activităţii  profesionale.  În  plus,  nu  se
înţelege  cine  şi  cum  realizează  aprecierea  reputaţiei  profesionale  şi
morale  a viitorilor membri  ai  comisiei  şi în  fimcţie  de  ce  ci.iterii  se
stabileşte că aceasta este „ireproşabilă". Totodată, condiţia referitoare
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1a lipsa calităţii de membm al unui partid politic ^m ultimii 3  ani ar fi
fost suficientă, întrucât fi]ncţiile de conducere într-un partid politic nici
nu ar putea fi deţinute de o persoană cai.e nu are calitatea de membm al
respectivului pariid.

Pe de altă pafte, implicarea Pai.lamentului în pi.ocedui.a de numire
a conducătorilor lnspecţiei Judiciare, chiar şi sub forma emitei.ii uiiui
„aviz  consultativ",  nu  poate  avea  decât  caracterul  unei  imixtiuni  a
putei.ii  legislative  în  activitatea  putei.ii judecătoreşti,  afectând  astfel
independenţa acesteia.

0 astfel de atribuţie a Parlamentului nu îşi găseşte sprijin în nicio
dispoziţie constituţională, aşa cum, de exemplu, este cazul modalităţii
de numire  a reprezentanţilor  societăţii  civile în  Consiliul  Supei.ior al
Magistraturii, astfel încât nu poate fi acceptată nici din acest punct de
vedere.

Pentm toate aceste motive, reglementarea referitoare la pi.ocedura
de alegere a inspectorului-şef şi a inspectorului-şef adjunct al lnspecţiei
Judiciare Tu poate fi adoptată în foma propusă prin pi.oiect.

5.2. Iii ceea ce priveşte pct.2, precizăm că soluţiile legislative din
cuprinsul nomelor propuse pentm art. 44 aliii. (4) Şi (5) nu întrunesc
cerinţele   specifice   de   clai.itate   şi  pi.evizibilitate,   nu  se   integi.ează
amonios  în  cuprinsul  actului  nomativ  de  bază,  astfel  cum  impm
dispoziţiile  art.  61   alin. (2)    din  Legea  m..  24/2000,  republicată,  cu
modificările şi completăi.ile ulterioare.

În acest sens, precizăm că referirea la posibilitatea „intervenţiei"
inspectorului-şef ^m soluţiile dispuse de inspectorii judiciari „în cauzele
individuale",  cu  excepţia  situaţiiloi.  expres  prevăzute  de  lege,  este
neclară, din i.edactarea textului rezultând că ai. putea exista situaţii în
care inspectorul-şef ar fi ^mdreptăţit să realizeze un act discreţionar.

Precizăm că, ^m prezent, potrivit ari. 48 alin. (2) din actul nomativ
de  bază,  rezoluţiile  inspectorului  judiciar  sunt  supuse  confimiării
inspectorului-Şef.   0   astfel   de   soluţie   legislativă   este   corelată   cu
dispoziţiile  ari.  44  alin.  (2)  din  Legea  nr.  305/2022,  potrivit  căroi.a
acţiunea  disciplinară  în  cazul  abaterilor  săvârşite  de  judecători  şi
procurori se exercită de lnspecţia Judiciară, prin inspectorul judiciar.
Prin urmare, aşa cum a reţinut şi Curtea Constituţională în juisprudenţa
sa    i.eferitoare    la    reglementarea    similară    din    cupi.insul    Legii
nr. 317/2004, Inspecţia Judiciai.ă, şi nu inspectorul judiciar, este titulara
acţiunii   disciplinare   a  judecătoriloi.   şi   procurorilor.   Prin   urmare,
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confimarea  soluţiei  inspectorului judiciar  cai.e  a  efectuat .cercetarea
disciplinai.ă prealabilă  apare  ca  o  consecinţă  firească  a  competenţei
acestei entităţi cu personalitate juridică.

Pe de altă parte, noma pi-opusă pentm alin.  (5)  are o redactare
confiiză, întrucât din text nu i-eiese care este semnificaţia noţiunii  de
„selecţie ţintită a cauzelor" şi nici cui îi este adi.esată noma, respectiv
cine are obligaţia de a respecta intei.dicţia prevăzută de text, astfel ^mcât
dispoziţia nici nu ar putea fi aplicată în pi.actică.

5.3. La pct. 4, noi.ma propusă pentm art. 74 alin. (1) lit. c), prin
cai-e se instituie obligaţia inspectorului-şef de a pi.ezenta anual, „în mod
public",  raportul  de  activitate pentm  anul  anterior nu ţine  seama de
faptul că lnspecţia Judiciară fimcţionează în cadrul Coiisiliului Supei.ior
al Magistraturii, ajutând la ^mdeplinirea atribuţiiloi. acestuia în materia
răspunderii discipliiiai.e a judecătorilor şi procuroi.iloi.. Prin ui.mare, ar
fi trebuit menţinută norma potrivit căreia raportul de activitate trebuie
prezentat  Consiliului,   aşa  cum,   de   altfel,   se  prevede  în  prezent,

Obseivaţia  este  valabilă  şi  pentru  ari.  74[,  în  ceea  ce  priveşte
instituirea  obligaţiei  liispecţiei  Judiciai.e  de  a  transmite  Consiliului
Superior al Magistraturii şi Parlamentului Româiiiei i.aportul anual de
activitate.

*
**

Ţinând seama de cele de mai sus, reglementarea preconizată nu
poate fi promovată în foma propusă prin proiect.

Bucureşti
Nr. 332/06.04.2025




