CONSILIUL LEGISIATIV

AVI1Z
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Legii nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, transmisa de Secretarul General al Camerei Deputatilor

cu adresa nr. PIx.188/16.03.2026 si Inregistraté la Consiliul Legislativ
cunr. D211/17.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare gi functionare a
Consilinlui Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr.305/2022 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, In sensul instituirii unor noi reglementari
referitoare la procedura de numire in functiile de conducere din cadrul
Inspectiei Judiciare, precum si la procedura de Iucru in cadrul acestei
instituii.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73
alin. (3) lit. 1) din Constitutia Roméniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozititlor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Camera Deputatilor.
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3. Precizédm ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii selutiilor legislative preconizate.

4. Mentiondm ci, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, ,,Proiectul de act
normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care
sd conducd la o cdt mai mare stabilitate §i eficientd legislativa”. De
asemenea, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, solutiile pe care le
cuprinde proiectul ,,frebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in
considerare interesul social, politica legislativa a statului romdn si
cerintele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne g§i ale
armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele
internationale la care Romania este parte, precum si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

Avand in vedere faptul cd actnalul cadru normativ se afld In
vigoare de relativ putind vreme, fundamentarea interventiilor legislative
propuse ar fi trebuit si asigure respectarea cerintelor impuse de
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si
completdrile ulterioare, astfel incit si nu fie afectatd stabilitatea
legislativd, componentd fundamentala a statului de drept.

5. In ceea ce priveste procedura de numire a inspectorului-sef sia
inspectorului-sef adjunct, prevazuta in cuprinsul art. 69, astfel cum este
propus la pct. 1, precizdm urméitoarele:

5.1. Potrivit art. 66 alin. (1) din Legea nr. 305/2022, Inspectia
Judiciard functioneazd ca structurd cu personalitate juridica in cadrul
Consilinlui Superior al Magistraturii, care are, potrivit art. 44 alin. (2)
si (3) din aceeasi lege, competenta de a exercita actiunea disciplinard in
cazul abaterilor sdvérsite de judecétori si procurori si de a efectua
cercetarea disciplinara prealabila.

Asa cum a retinut Curtea Constitufionald in jurisprudenta sa
constanti referitoare la normele similare din cuprinsul Legii
nr. 317/2004, cum ar fi in Decizia nr. 59/2025, Inspectia Judiciard, desi
are atributii distincte de cele ale Consiliului Superior al Magistraturii,
este parte a acestei autorititi, cu competente In cercetarea abaterilor
disciplinare sdvarsite de judecatori sau procurori (par. 24 si 25).

Avand n vedere aceste aspecte, rezultd ci normele referitoare la
organizarea si functionarea Inspectiei Judiciare trebuie sa asigure
respectarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii de garant al
independentei justitiei, consacrat de dispozitiile art. 133 alin. (1) din
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Legea fundamentald, precum si a principiului independentei justitiei,
consacrat de art. 124 alin. (3) din Constitutie, principiu care implica
lipsa imixtiunii celorlalte puteri in aspectele esentiale ale organizarii §i
functiondrii acesteia.

Asa cum s-a subliniat in Avizul Consiliul Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCJE) nr. 18 (2015) ,,Puterea judecdtoreascd
trebuie sd fie independentd pentru a-si indeplini rolul cu privire la
celelalte puteri ale statului, societatea in general §i pdrtile din litigii.
Independenta judecdtorilor nu este o prerogativd sau un privilegiu
acordat in interesul lor propriu, ci in interesul statului de drept gi al
tuturor celor care cautd si doresc justitie. Independenta judiciard este
mijlocul prin care se asigurd impartialitatea judecdtorilor. Ea este
asadar condifia preliminard care garanteazd cd tofi cetdfenii (si
celelalte puteri ale statului) sunt egali in fata instantelor judiciare.
Independenta judiciard este un element intrinsec al datoriei de a decide
sentinfele in mod impartial. Numai o putere judecdtoreascd
independentd poate pune efectiv in aplicare drepturile tuturor
membrilor societdtii, in special ale acelor grupuri care sunt vulnerabile
sau nepopular. Astfel, independenta este o cerintd fundamentald care
permite judecdtorilor sd apere democratia §i drepturile omului”.

In acest cadru, instituirea prin lege a unei proceduri de numire n
functiile de conducere ale Inspectiei Judiciare care sa implice prezenta
unor entitdti din afara sistemului judiciar apare ca fiind in contradictie
cu principiul independentei justitiei.

Astfel, constituirea unei ,,comisii tehnice independente” in fata
cireia si se sustind concursul ar putea avea ca efect acreditarea ideii cd
sisternul judiciar nu este capabil sid gestioneze problematica numirii in
anumite functii, fapt care ar face necesard externalizarea competentei
de apreciere a candidatilor, ficind, indirect, sd scadd increderea
cetitenilor n autoritdtile constitutionale din domeniul justitiei.

De altfel, componenta comisiei este reglementatd sumar in
cuprinsul normelor propuse pentru art. 69 alin. (6) si (7), fard a se stabili
nicimicar o conditie de vechime in activitatea specifici pentru membrii
acesteia, fapt care ar face posibild numirea in respectiva comisie a unor
persoane aflate la inceputul activitiifii profesionale. in plus, nu se
intelege cine si cum realizeazd aprecierea reputatiei profesionale gi
morale a viitorilor membri ai comisiei si in functie de ce criterii se
stabileste ci aceasta este ,,ireprosabild”. Totodatd, conditia referitoare
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la lipsa calitafii de membru al unui partid politic In ultimii 3 ani ar fi
fost suficientd, intrucat functiile de conducere intr-un partid politic nici
nu ar putea fi detinute de o persoani care nu are calitatea de membru al
respectivului partid.

Pe de altd parte, implicarea Parlamentului in procedura de numire
a conducatorilor Inspectiei Judiciare, chiar si sub forma emiterii unui
,,aviz consultativ’, nu poate avea decét caracterul unei imixtiuni a
puterii legislative in activitatea puterii judecdtoresti, afectdnd astfel
independenta acesteia.

O astfel de atributie a Parlamentului nu 1si gseste sprijin in nicio
dispozitie constitutionald, asa cum, de exemplu, este cazul modalititii
de numire a reprezentanfilor societétii civile in Consiliul Superior al
Magistraturii, astfel incit nu poate fi acceptati nici din acest punct de
vedere.

Pentru toate aceste motive, reglementarea referitoare la procedura
de alegere a inspectorului-sef si a inspectorului-sef adjunct al Inspectiei
Judiciare nu poate i adoptati in forma propusé prin proiect.

5.2. In ceea ce priveste pet.2, preciziim c# solutiile legislative din
cuprinsul normelor propuse pentru art. 44 alin. (4) si (5) nu Infrunesc
cerintele specifice de claritate i previzibilitate, nu se integreaza
armonios In cuprinsul actului normativ de baza, astfel cum impun
dispozitiile art. 61 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare.

In acest sens, precizdm ci referirea la posibilitatea ,,interventiei”
inspectorului-sef in solutiile dispuse de inspectorii judiciari ,,in cauzele
individuale”, cu exceptia situatiilor expres prevdzute de lege, este
neclard, din redactarea textului rezultdnd ci ar putea exista situatii in
care inspectorul-gef ar fi Indreptitit si realizeze un act discretionar.

Precizim ci, In prezent, potrivit art. 48 alin. (2) din actul normativ
de bazi, rezolutiile inspectorului judiciar sunt supuse confirmarii
inspectorului-sef. O astfel de solutie legislativd este corelatd cu
dispozitiile art. 44 alin. (2) din Legea nr. 305/2022, potrivit cdrora
actiunea disciplinard in cazul abaterilor s#vérsite de judecatori si
procurori se exercitd de Inspectia Judiciari, prin inspectorul judiciar.
Prin urmare, asa cum a retinut si Curtea Constitufionald in jurisprudenta
sa referitoare la reglementarea similard din cuprinsul Legii
nr. 317/2004, Inspectia Judiciar3, si nu inspectorul judiciar, este titulara
actiunii disciplinare a judecatorilor si procurorilor. Prin urmare,
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confirmarea solutiei inspectorului judiciar care a efectuat cercetarea
disciplinard prealabild apare ca o consecinti fireascd a competentei
acestei entitdti cu personalitate juridica.

Pe de altd parte, norma propusa pentru alin. (5) are o redactare
confuzd, intrucit din text nu reiese care este semnificatia notiunii de
,»selectie tintitd a cauzelor” i nici cui 1i este adresatd norma, respectiv
cine are obligatia de a respecta interdictia previzuti de text, astfel Incét
dispozitia nici nu ar putea fi aplicatd in practici.

5.3. La pet. 4, norma propusa pentru art. 74 alin. (1) lit. ¢), prin
care se instituie obligatia inspectorului-sef de a prezenta anual, ,,in mod
public”, raportul de activitate pentru anul anterior nu tine seama de
faptul cd Inspectia Judiciar3 functioneaza in cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii, ajutind la tndeplinirea atributiilor acestuia in materia
raspunderii disciplinare a judecétorilor si procurorilor. Prin urmare, ar
fi trebuit men{inutd norma potrivit cdreia raportul de activitate trebuie
prezentat Consiliului, asa cum, de alifel, se prevede in prezent,

Observatia este valabild si pentru art. 741, in ceea ce priveste
instituirea obligatiei Inspectiei Judiciare de a transmite Consiliului
Superior al Magistraturii si Parlamentului Roméniei raportul anual de

activitate.
o
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Tinind seama de cele de mai sus, reglementarea preconizati nu
poate fi promovata in forma propusa prin proiect.

PRESEDINTE:,
-—":- \

Florin IORDACHE

Bucuresti
Nr. 332/06.04.2025






